Zwei Aias-Szenen hinter der Biihne!

Von Eduard Fraenkel, Oxford

I

Was geschieht im Aias auf der Bithne am SchluBl der 595 endenden Szene, wih-
rend des folgenden Chorgesangs, und am Anfang der 646 beginnenden Szene?
Dieses etwas komplexe Problem werden wir am besten von einer einzigen Stelle
her angreifen, 6501f.,

xdyw ydp, 6c Ta 0elv’ éxaptéoovy TdTe
Pagij aidnoos &g, édnivvdny ordua
7e0g Tijade Tijg yvvaurds:

Da ich diesen Satz von Anfang an ausschreiben und also auch interpungieren
muBte, will ich die von mir befolgte Interpunktion kurz rechtfertigen, obwohl
das fiir die oben gestellte Frage keine Bedeutung hat. Das Scholion zu 651 stellt
zweil Interpunktionen zur Erwéigung, je nachdem man Sagjj oidngos d¢ mit dem
Vorhergehenden zusammennimmt oder mit dem Folgenden (Abloschen des Eisens
in Ol). Eine Entscheidung fillt der Scholiast nicht. Sehr viel verstindiger ist
Triklinios; er wiederholt die Alternative des Scholions, setzt aber hinzu: &7t dé
xpeitTrov 10 medToy, ndmlich Interpunktion hinter dd¢ (und nicht hinter rdre). In
der Tat ist das Abloschen des Stahls im Wasser, ein seit alter Zeit bekannter
ProzeB, das woran hier jeder antike Horer in erster Linie denken muBte. Dem-
gemif hat Hermann nur hinter d¢ interpungiert und ausdriicklich bemerkt ‘Bagyj
oidnpog s cum praecedentibus coniungenda’. Ihm sind die meisten? neueren Er-
klirer und Ubersetzer (unter diesen zum Beispiel Jebb und Mazon) gefolgt. Da-
gegen hat Lobeck eingewandt, dal diese Erklirung ‘verborum ordinem invertit’,
und hat damit Eindruck gemacht. Seine Behauptung trifft aber nicht zu. Dafiir
dall Bagjj gidnoos d¢ zum Vorhergehenden gezogen werden kann, geniigt es auf
Trach. 441f. zu verweisen, "Epwtt uév vov 8oris avravicratar mdxtng drnws &
xEpag, 0¥ xadd¢ poover.

Aber jetzt zu unserm eigentlichen Thema. Die Worte mods T7jode Tijc yovasxds

1 Der Kiirze halber gebrauche ich diese moderne Bezeichnung, obwohl sie nicht recht
passend ist. Was gemeint ist, wird im Folgenden deutlich werden. — Die interessante Arbeit
von Klaus Joerden, Hinterszenischer Raum und auferszenische Zeit, Untersuchungen zur
dramatischen Technik der griechischen Tragddie (Diss. Tiibingen 1960), beriihrt d1e zwei
hier besprochenen Szenen nicht.

3 Aber nicht alle. Schadewaldt, Neue Wege zur Antike VIII (1929) 70, iibersetzt ‘auch
er ... sei wie das Eisen im Bade nachgiebig geworden’. Heutzutage halten vorsichtige Kri-
tiker sich gern beide Wege offen; so Kamerbeek: ‘So it should be connected with what
precedes; but it may be connected as well with what follows’, Stanford: ‘It seems best to
take this Simile as an amplification of éxagrépovr and as a reference to the well-known
process of hardening iron by dipping it when hot in cold water: cf. ... . But the simile could
also be taken as referring to a different process, that of dipping heated iron in oil ...’.
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lassen keinen Zweifel daran, daBB Tekmessa wihrend dieser Szene auf der Biihne
ist. Am Ende der Szene vor dem Chorlied, 595, ist sie mit Aias in sein Zelt ge-
gangen, nicht durch eine zweite Tiir, sondern durch die einzige im Hintergrund,
die iiberall in diesem Drama vorausgesetzt ist. All dies ist von Tycho v. Wilamo-
witz, Die dramatische Technik des Sophokles 55ff., in eingehender Interpretation
endgiiltig erwiesen worden3. é9nAdvdyy orduat meos tijode THjc yvvarxds kann
nicht auf das Ende der letzten Dialogszene (bis 595) gehen®, denn da zeigt die
Haltung des Aias das gerade Gegenteil, sondern nur auf ein Gesprich, das Aias
und Tekmessa wihrend des Chorlieds im Zelt gefiihrt haben. Diese Szene ‘hinter
der Biihne’ ist in der groBen Rede des Aias vorausgesetzt. Auch das hat Tycho
bewiesen. Den Zuschauern war das Erschliefen dieser Szene — mit erneuten Bitten
Tekmessas — leichter gemacht als einem nicht allzu aufmerksamen modernen
Leser, denn die Zuschauer hatten Aias und Tekmessa am Ende der Dialogszene
in das Zelt zuriickkehren sehen.

IT

Einen viel hoheren Anspruch an die Aufmerksamkeit auch der Zuschauer
machen die Hinweise auf eine Szene, die vor dem Beginn des Dramas liegt. Aber
fiir einen wahrhaft aufmerksamen Zuschauer — oder Leser — sind die Hinweise
ganz unmiBverstdndlich.

3 Thm sind Pohlenz, Die griech. Tragédie 1* 174, und W. Schmid, Qeschichte der griech.
Literatur 1 2, 336, mit Recht gefolgt. Stanfords Kommentar zu 595 liest sich, als hatte
Tycho nicht geschrieben (in der Bibliographie ist sein Buch erwahnt). Ubrigens war das
Richtige schon langst von Bergk, Griechische Literaturgeschichte 111 386, gesagt. (In der
Anmerkung dort ist auch ein Nebenpunkt erledigt: ‘Eurysakes, von dem Aias sich bereits
verabschiedet hatte, bleibt dieser Szene [646ff.] fern’. Trotzdem wollen manche Erklarer,
so Kamerbeek S. 133f., auf den grotesken Gedanken nicht verzichten, das Kind sei auch
hier anwesend.)

4 Die Spielerei mit einem angeblichen Doppelsinn dieses ordua, die auf ein spiates Scholion
zuriickgeht (Vol. II p. 216, 30 Dindorf: and pervagopds tod ordpmaros tijc payaloag) will,
trotz der gesunden Warnung bei Ellendt-Genthe, nicht aufhéren; sie beherrscht die meisten
Kommentare und ist auch in Liddell and Scott, ordua III a, eingedrungen. Auch Lewis
Campbell macht das mit, setzt aber hinzu ‘although by a mental reservation he may under-
stand himself to mean “my speech (only) is softened’”.” Nur dies ist richtig und wichtig.
Treffend ist auch Perrottas Erlauterung, Sofocle 153: ‘dice che dalle preghiere di Tecmessa
sono state rese pid molli le sue parole (e sottintende che non & affatto pii molle il suo animo)’.
In dieser ganzen Rede tauscht Aias zwar die, die ihn nicht verstehen kénnen, aber er liigt
nicht, auch nicht von 666 an (das hat uns vor allem Karl Reinhardt gelehrt).

5 Wie zum Beispiel Jebb annimmt, der zu é¥Avvdy oréua anmerkt: ‘The aor. is like
émjveoa in 536 [konnte ein so ausgezeichneter Kenner des Griechischen das wirklich glau-
ben ?] i.e., it refers, like oixz{gw, to the present, not to the time at which Tecmessa spoke.
(Verses 594f. suffice to prove this.)’. Ubrigens stimmt seine Ubersetzung, ‘For even I ...
felt the keen edge of my temper softened’, mit seinem Kommentar nicht iiberein, wie das
bei Jebb nicht selten der Fall ist. Vorbei an Tychos scharfer Interpretation (S. 58) “é8nAvvdny
7edg Tijc pwauxds heilt nicht, die Erinnerung an Tekmessa, sondern Tekmessa hat mich
erweicht. Aias redet hier also von einer neuen Einwirkung Tekmessas auf ihn, der er sich
scheinbar fiigen will’, behauptet auch Stanford noch (zu 651): ‘Here Ajax yields, in word
at least, to Tecmessa’s appeal in 594, puaddocov’.
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Al & yaig’ *Addva, yaipe Awoyeves Téxvor, 91
¢ €0 magéoTns: xal oe mayyevoows yd
oTéyw Aagipows Tijade Tijc dypas ydow.
AB. xakig EAckag. GAL éxeivd ot podoov,
EBayas Eyyos ed mpog > Apyelwy oTpar®d; 95
Al xdumos mdpeoTe x00x amagvodpuar To w1 {od).
AB. 17} xal meds *Avpeldatow fixpacas yéoa;

Man sollte erwarten, daB hier irgendein Leser ein paar erstaunte Fragen stellte:
wie kommt es denn, daf3 Aias sich hier, beim ersten Erscheinen der Gottin, fiir die
Hilfe bedankt, die sie ihm bei seinem Mordanschlag geleistet hat (ehe er wieder
in sein Zelt geht, 116f., sagt er ganz entsprechend: rofto goi & épicuar Tordvd’
aei pot odppayov magestdvar), wie kommtes, daf er sich gar nicht dariiber wundert,
daB sie genau weill, was er gegen die Atreiden und gegen Odysseus (101) geplant
hat? Soll etwa hier von einer altgriechischen Gottheit stillschweigend voraus-
gesetzt sein, sie sei allwissend ? Vielleicht hat sich auBer mir auch ein andrer
Leser solche Fragen gestellt; in den mir bekannten Kommentaren findet sich
keine Spur davon.

Doch mit dem Verwundern bin ich noch nicht zu Ende. Als Aias aus dem
Wahnsinn erwacht ist, singt er (401): GAAd ¢’ a Ao dAxipa $eos ... aixiler und in
der folgenden Rede sagt er noch unverhiillter, wie das dem Unterschied von Rede
und Lied entspricht (450ff.): »ov & % Awdg yogydmic adduaros Pea 7jon w’ én’
adrois yeip’ émevrivovt’® durp Eopnley dufaroboa Aveoddnvdoor, dat’ év Toloicde
xetpas aipuaéar Borois. Dies spricht er nicht als bloBe Vermutung aus, sondern
mit unbedingter Sicherheit; er weill dal es so gewesen ist. Woher weil} er es?

Jetzt konnen wir aus unsern einzelnen Beobachtungen die Summe ziehen und
so alle unsere Fragen beantworten.

Als Aias sich anschickt die Griechenfiirsten zu ermorden, tritt Athene zu ithm
und ermuntert ihn: ‘sieh, dort ist Agamemnon, dort Menelaos, dort Odysseus;
geh auf sie los, ich helfe dir’. Dann schligt sie ihn mit Wahnsinn urid nimmt
seinen Augen ihre Unterscheidungskraft’, so daB er die schon zum Schlag bereite
Waffe statt auf die Griechenfiihrer auf das Vieh, die Beute des Heeres, richtet
und die Tiere hinschlachtet. Diese vor dem Beginn des Dramas liegende Szene,
eine unerlidBliche Voraussetzung fiir die folgende Handlung, steht dem Dichter
in allen Einzelheiten klar vor Augen; er erwartet da8 sie sich auch seinen Zuhgrern
aus den wenigen, aber unzweideutigen Hinweisen, die er gibt, lebendig zusammen-
fiigt. Uns mag das ein kiihner Anspruch scheinen, aber Sophokles wullte, was er

¢ Was auch immer im Laurentianus vor der Rasur gestanden haben mag (Pearson duBert
sich dariiber zuriickhaltender als Jebb und Dain), das homerische érevrdverr paBt hier sebhr
gut; siche Hermann, dem Lobeck in seiner spateren Ausgabe ausdriicklich zustimmt.

7 51f. dvopdgovs éx’ Supact ywduag Palovea: sie wirft auf seine Augen iibermichtige
yvpae, mit denen ein wahres pvavat, ein echtes Erkennen und Unterscheiden, nicht mehr
moglich ist.
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seinen Athenern zumuten durfte, Menschen, die, von dem Zerfasern der Auf-
nahmefidhigkeit noch unberiihrt, sich mit ganzer Seele jeder Einzelheit des Kunst-
werks hingaben, das fern von dem Getriebe des Alltags ihnen an dem groBen
Festtage in feierlicher Form vorgefiihrt wurde. Und der spéte Leser mag die voll-
endete Kunst bewundern, mit der hier in wenigen sicheren Strichen Umrisse ge-
zeichnet sind, die dann von der mitfiihlenden Einbildungskraft der Zuhérer aus-
gefiillt werden sollen, so daB ein volles Bild des vorher Geschehenen entsteht und
die Biihnenhandlung iiber ihre Grenzen hinaus erweitert wird.

II1

In meinem ersten Abschnitt hatte ich Einzelheiten der Aiasrede 646-692 zu
besprechen; hier will ich iiber ihre dramatische Form, die mir nicht geniigend
beachtet zu sein scheint, noch etwas sagen.

Diese Rede wird oft als Monolog bezeichnet?, nicht ganz mit Unrecht, wie sich
sogleich zeigen wird. Aber es wére doch zum mindesten ungewohnlich eine Rede,
wihrend deren nicht nur der Chor, sondern auch Tekmessa in der Orchestra ist,
Monolog zu nennen. Gewil3, aber entscheidend wichtig ist es, da bis zu den
SchluBsilben des Verses 684 Aias sich mit keinem Wort an eine der anwesenden
Personen wendet?, daB diese also wiahrend dieser ganzen Zeit fiir ihn so gut wie
nicht vorhanden sind? und er so reden kann, als sei er mit sich allein. Man diirfte
demnach den Hauptteil der Rede als Quasimonolog ansehen. Aber — und das ist
eine gewichtige Einschréankung — Tekmessa sowohl wie der Chor haben auch den
Hauptteil gehort und haben seinen Inhalt in den Grenzen ihres Sinnes, der nicht
der Sinn des Aias ist, erfalt; das lehrt das folgende Chorlied und lehren Tek-
messas Worte 787f. Wir haben es also in dem Hauptteil der Rede mit einem
schillernden, einem zwiespéltigen Gebilde zu tun: Einsamkeit des Redenden und
zugleich Wirkung auf die andern, deren Anwesenheit er nicht beachtet.

Zu dieser eigentiimlichen Zwischenform gibt es eine merkwiirdige Analogie in
einer sehr viel dlteren Tragodie, die Rede des Eteokles, Aesch. Septem 653-676.
Hier bleiben die Méddchen des Chors, wie auch in allen vorhergehenden Eteokles-
reden dieser Szene, vollig unbeachtet, und auler Eteokles ist niemand auf der
Biihne. DaB} der Bote 652 abgeht!, folgt aus seinen Worten 649ff., die unverkenn-

8 Zum Beispiel von Schneidewin, Einleitung zum Aias, 3. Aufl. (1855) S. 16, Welcker,
Kl. Schrift. IV 225ff., Masqueray zur Ubersetzung seiner Ausgabe (Collection Budé) S. 35
n. 1, ebenso Mazon zu seiner Ubersetzung der Ausgabe von Dain, S. 31 n. 1. Perrotta,
Sofocle, bezeichnet wiederholt (S. 148. 151. 156) diese Rede als ‘monologo’. A. J. A. Waldock,
Sophocles the Dramatist (Cambridge 1951) 74, nennt die Rede ‘that monologue of resigna-
tion’. Mit tieferem Nebensinn sagt Reinhardt, Sophokles 35: ‘aus der Trugrede wird Monolog’.

® Wenn Jebb zu 646-692 anmerkt ‘Ajax ... addresses his faithful friends’, so ist das frei
erfunden.

10 So mufl man sagen, trotz des kurzen Hinweises auf Tekmessa (652); sie wird vor dem
Verse 684 nicht angeredet.

11 So richtig Droysen in seiner Ubersetzung, Wecklein in seiner erklirenden Ausgabe
(1902), Wilamowitz, Mazon, H. W. Smyth, Italie.
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bar nicht nur seinen letzten Bericht, sondern alle seine Berichte abschliefen, mit
deutlichem Riickblick auf seine Auftrittsworte 375f. Die SchluBworte des Eteokles,
675f., pép’ d¢ Tdyoc xtA.richten sich an einen Diener, wie er fiir solche Zwecke der
attischen Biihne immer zur Verfiigung steht!®.. Zu wem spricht also Eteokles?
Zu keinem lebenden Menschen; das geht auch aus dem leidenschaftlichen Aus-
bruch hervor, mit dem er beginnt, & dcouavéc te xai Sedwv uéya ardyos, & mavdd-
xpvtov auov Oidimov yévog: dpot, ... Erst knapp vor dem Ende, 675, gibt er dem
Diener einen kurzen Auftrag, erst dort kehren seine Gedanken in die AuBenwelt
zuriick. Der Hauptteil ist also monologhaft wie der Hauptteil der Aiasrede. Aber
auch hier hat der Chor, wie seine Entgegnung (677ff.) zeigt, aufgenommen was
Eteokles gesagt hat. Vielleicht hat es bei Aeschylus mehr Reden gegeben, denen
diese Doppelnatur eignete, monologhafte Substanz, aber dennoch das Ganze so
angelegt, daB es die Erwiderung eines von dem Redenden nicht beachteten Part-
ners hervorruft. Ob die Form einer solchen Rede, ob vielleicht gerade die Form
dieser erschiitternden Eteoklesrede den Dichter des Aias mitangeregt hat, das
148t sich nicht wissen, aber die Moglichkeit bleibt zu erwégen.

IV
Anhangsweise will ich auf den Text zweier Stellen dieses Dramas eingehen.

alp’ adtdv, alge debpo* TagPricet yag od, 546

veoopayijt ot tovdet mpooAedoowy pdvo,

gimep dixaiws Eor’ éuog Ta matedde.
Im Verse 546 habe ich die drei Silben vor der Caesur in der Form hergesetzt, die
sie im Laurentianus haben, denn nur diese Form scheint mir die unverfilschte
Uberlieferung zu reprisentieren. Sowohl das 705 dvde des Parisinus A wie das
tottdy ye der ‘romischen’ Handschriftengruppe (@ bei Dain) sehe ich als Ver-
suche an dem 7o¥ Tovde etwas Verstindliches abzugewinnen. Trotzdem also diese
beiden Lesarten nur als Konjekturen zu werten sind, kénnte es doch einer von
ihnen gelungen sein den urspriinglichen Wortlaut herzustellen. Das ist jedoch
nicht der Fall.

Die Lesart des Parisinus, mov tovde, behauptet sich immer noch als Vulgata.
Gegen sie entscheidet wov. Von ‘late position’, so daB also zwov mit Tagfrjoet yag off
zusammenzunehmen wire, kann keine Rede sein. Lewis Campbell, der dafiir
eintritt (ebenso zum Beispiel Jebb, ‘He will feel no dread, I ween, in looking ...’),
verweist auf seine Liste emphatischer, bisweilen spéter als iiblich gestellter Par-
tikeln, vol. I p. 44, aber leider bringt er dort kein einziges Beispiel fiir wov. Selbst-
verstdndlich fehlen die iiblichen psychologisierenden Entschuldigungen auch hier

12 Den Boten, einen Krieger, der nach erstattetem Bericht so schnell wie moglich auf
seinen Posten vor der Mauer zuriickgehen muf}, diesen Krieger ins Haus zu schicken, damit
er die Waffen fiir Eteokles herausbringt, darauf konnte nur jemand verfallen, der mit den
Manieren der Gesellschaft Athens und den Spielregeln der Tragodie nicht geniigend vertraut
ware.
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nicht. So Jebb: ‘mov, which gives a touch of grim irony’, und, weitschweifiger,
Radermacher: ‘mov, absichtlich unbestimmt, deutet an, dal Aias selbst den gdvog,
dessen er sich schdamt, nicht eben gern sieht’. Soll mov gelesen werden, so kann
es nur zu dem Partizipialglied veoopay7j ... mpogAedoowv pdvov gehoren (darin hat
Kamerbeek ganz recht); das wiirde aber den Sinn zerstoren, denn selbstverstdnd-
lich nimmt Aias an, daB das Kind sofort (und nicht ‘vielleicht’) seine Augen auf
die blutigen Korper richten wird, inmitten deren sein Vater steht.

Die Lesart todtdv ye ist von Hermann und Dindorf in den Text gesetzt worden;
daB sie dorthin gehort, hat neuerdings auch Lloyd-Jones, Gnomon 31 (1959) 479,
gesagt. Da ist TodTov befriedigend. Aber ye? Das wire doch hier nur das nichts-
nutzige Fiillsel, das mehr als einmal Elmsleys Zorn erregt hat.

Kehren wir also zu der unverbesserten Uberlieferung tovrovde zuriick! Mir
18t Toudvde eingefallen; dann sah ich daBl Mekler mir damit zuvorgekommen ist.
Diese Herstellung scheint mir zum mindesten eine ernste Priifung zu verdienen.
Der Sinn ist vortrefflich; fiir toidvde bei Sophokles in der Bedeutung turpe,
nefarium moge man Ellendt-Genthe p. 738 ansehen und mit unserer Stelle insbe-
sonders Vers 4563 vergleichen, dot’ év Towoiade yeipas aiudéar fotoig. Der Schein,
als stiinde Towdvde hier hinter einem andern Attribut, erweist sich als triigerisch:
das emphatisch gesperrte veoopayij ... pdvov ist ein einheitlicher Ausdruck.

xal Taua tedyy uNT’ Aywvdoyar TIvES
Pjoove’ *Ayaroic uij® 6 Avuedv éudg 13
aAA’ adtd pot 60, mai, Aafow éxdvvpor,

13 Dijese Stelle ist 6fter, zum Beispiel von Dindorf und Paley, im Zusammenhang mit
Eur. Hipp. 683 behandelt worden, wo an Stelle des iiberlieferten Zedg o’ ¢ yevmfjrwp duds
fast alle neueren Herausgeber die Konjektur Zevg oe p. . in den Text setzen, wihrend
Aias 573 die Anderung uifre Avuedww Zudc beliebt ist. Ebenso urteilt Barrett in seinem
bewundernswerten Kommentar zum Hippolytos. Auch er folgt der Schulregel, wonach ‘bei
attributiver Verbindung eines adjektivischen Begriffes mit einem Substantiv der Artikel,
wenn er hinzutritt, unmittelbar vor dem adjectivischen Begriffe steht: ¢ dyaf*dc dvijo ...,
aber nicht ¢ dvrjp dyadds’ (K. W. Kriiger, Griech. Sprachlehre § 50, 8). Die Regel besteht
zu Recht, aber muB sie uneingeschrinkt auch fiir Possessivpronomina gelten, die doch mit
andersartigen Attributen nicht ohne weiteres auf die gleiche syntaktische Stufe gestellt
werden diirfen ? Mir erscheint die Art wie man hier vorgegangen ist, um das Zeugnis der
beiden gleichartigen Tragikerstellen zu eliminieren, als recht bedenklich; ich wiirde es
lieber sehen, wenn man abwartete, ob vielleicht einmal ein dritter Beleg auftaucht, und
einstweilen diese Wortstellung als zwar selten, aber nicht sprachwidrig ansihe. Was im
besonderen die Aiasstelle angeht, so stimme ich Jebb zu: ‘the article, if not indispensable,
is at least very desirable here’. Bei Kiihner-Gerth I 614 Anm., liest man: ‘Die Beispiele
fiir eine abweichende Stellung des Possessivums sind durch Konjektur beseitigt’, dann,
nach Anfiihrung der iiblichen Anderungen in A4:. 573 und Hipp. 683, setzt er hinzu: [Theocr.]
27, 59 rduméyovov moujoas udv gdxos (Hermann dumeydvav ... dudv)’. Mir kommt Her-
manns von den meisten Herausgebern, aber nicht von Wilamowitz, aufgenommene Ande-
rung recht gewaltsam vor (daB es mit dem angeblichen Soloecismus nicht viel auf sich hat,
macht Gows vorsichtige Anmerkung deutlich), aber ich habe es hier nicht mit der Sprache
jenes Theokrit-Nachahmers (Wilamowitz, Textgeschichte der Bukoliker 93) zu tun, sondern
mit dem Attischen des 5. Jahrhunderts.
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Edgdoaxes, ioye dua moAvgpdpov aToépwy 575

nopmaxog Emrdforov doonrTov odxog:

Ta &’ @A Tedyn xolv’ duol Teddyerar.
Uns kommt es hier auf den Vers 574 an. Einerlei wie man seine erste Hélfte be-
urteilt, an seinem Ende, scheint mir, ist unbedingt Todndwopuor erforderlich. Es
ist nicht statthaft éndvvuov als Attribut zu odxog (576) aufzufassen, denn odxog
ist das Objekt in dem geschlossenen Partizipialkolon orpépwv dia mdpmaxog xTA.
Vielmehr: Aafdw todmdvvpoy ... ioye, ‘nimm und halte das, wozu dein Name
gehort, wovon dein Name stammt’ (wie Pindar den Herrscher von Syrakus
Cadéwy icodv émwvvue anredet). Wir haben vorauszusetzen, daf urspriinglich
scriptio plena gebraucht wurde: 70 éndvvuov. Dann dachte vermutlich ein Kopist,
der Vers sei iibervoll, und lieB eine Silbe aus. Fiir diesen Hergang wird es geniigen,
ein paar Beispiele aus Tragikertexten anzufiihren. Ant. 535 7o w7 eidévac: o w’
eid. L, Oed. C. 1155 di¢ w) €idot’: ¢ p’ €id. L (von Jebb in seiner kommentierten
Ausgabe notiert, aber nicht von Pearson und Dain; das Facsimile 148t keinen
Zweifel), Phil. 1037 énei obnot’: én’ ofmotr’ L, Eur. El 961 u2) eicidy: w’eioidy
trad., Or. 478 70 u1) eidévae: hier hat B (Paris. gr. 2713, saec. XII) 7o ausgelassen;
Wecklein notiert auflerdem, daf in den beiden Laurentiani w7 ’6éva: steht (Di
Benedetto sagt dariiber nichts).

In der ersten Hilfte von 574 ist die landliufige Interpretation von adzd be-
anstandet worden, am witzigsten und wirksamsten von John Jackson, Marginalia
scaenica 232: ‘what is the exact force of ad7d? According to Jebb’s translation,
it is to be rendered «this»; according to his commentary, as «that»; and its refer-
ence 18 to the odxoc of 576. Bergk — who seems, like the writer, to have clung to
the creed of his youth that adtd is neither an italicized «this» nor an italicized
«that», but a highly unitalicized «it», referring, like every other «it», to something
already mentioned, not waiting to be mentioned in the next verse but one -
assumed in consequence the loss of a line after 573.” Der ‘Glaube seiner Jugend’
an eine charakteristische Funktion von ad7d ist fest auf die Beobachtung des
Sprachgebrauchs gegriindet und braucht keine Erschiitterung zu befiirchten. Aber
Jacksons Versuch dem adtd hier die bekannte riickwirtsweisende Kraft zu ver-
schaffen, indem er, angeregt durch Bergk, aber von ihm abweichend, 573 zwischen
u? 6 und Avuedw eine Liicke ansetzt (er fiillt sie S. 233 exempli gratia aus), ist
nicht nur waghalsig, sondern nachweislich falsch. Thm ist ndmlich, wie wohl den
meisten Erklirern, der klare Aufbau des von mir oben ausgeschriebenen Ab-
schnitts entgangen. Leitwort des Ganzen ist 572 Taua Tevyy, es folgt (574), stark
hervorhebend, adtd, ‘gerade das’, ‘das allein’, und dies bereitet auf den Gegen-
satz (577) Ta & dAda tedyn vor. ‘In sofern adrds das Fremde ausschlieBt, kann es
die Schirfe und Genauigkeit des Begriffs urgiren: gerade’ (K. W. Kriiger, Griech.
Sprachlehre § 51, 6 A. 9). DaBl adtds oder adrd das so Bezeichnete in Gegensatz
zu etwas anderem, Zugehorigem oder Verwandtem, stellt, ist eine uralte Funktion
dieses Pronomens. Darauf hingewiesen hat nach anderen schon Hermann, Ad-
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notationes zu Vigerius 123 VI; eingehend besprochen ist dieser Gebrauch von
A. Matthiae, Ausfiihrl. griech. Grammatik® 1033{. und von Kiihner-Gerth I 652;
vergleiche auch Schwyzer-Debrunner, Griech. Grammatik II 191 f. Aus Homer
fiihrt man zum Beispiel an 2 472f. év 6¢é uw avdrov edp’, &vagor &’ drndvevde
xatMjato, lehrreich, da ja hier die Person schon durch puw ausreichend bezeichnet
ist. Ferner zum Beispiel [Hesiod] Scut. 151f. (die Frage, ob die Stelle interpoliert
ist, kiimmert uns hier nicht) t@v xai poyai uév yddva dévove’ *Awdos elow adraw,
ootéa 0¢ opu ... wéderar, wo Russos Frage ‘avtdy & aggiunto per ribadire I’antitesi
con 6otéa?’ bejahend zu beantworten ist. Aus spéterer Prosa zum Beispiel Xen.
Mem. 4, 5, 9 xal éni Ta 7déa, ép’ dneg udva doxel 7 drpacia Tovs davdodmovs
dyew, avty) pev od dvataw dyew, 7 & yxpdreia maviwy udiicta Tjdccdas mwouel.
Man darf nicht iiberhoren, wie iiberragend wichtig dem Aias ‘gerade das’ ist, das
was er sogleich andeutend nennen wird, sein ureigener, riesiger und starker Schild4;
der, so hofft er, soll seinen Sohn beschiitzen wie er ihn selbst beschiitzt hat, ta
& &Ada tedyn — nun mit denen mag das Ubliche geschehen, auf sie kommt ihm
viel weniger an.

M ‘Sein Kennzeichen auch noch fiir uns’ (Von der Miihll, Der grofe Aias, Rektorats-
programm der Universitiat Basel [1930] 10).
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